BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 76/501-500, 70/9384-765, Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu TESTULET
Honlap: www.bacsbekeltetes.hu

Ugyszdam: BKMBT/015-08/2021.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a .....c.ccevvvveiieiieiiniinnnnnn. fogyaszté altal a CCC Hungary
Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg.sz.: 01-09-991763) vallalkozassal
szemben inditott BKMBT/015/2021. szami — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztoi jogvitaban a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a cipé vételaranak megfelelo
mértékben a fogyaszté valasztasa szerint ugyanilyen vagy masik termékre cserélje ki a fogyaszto
altal 2020. november 9-én vasarolt cipot.

Amennyiben a Kicserélést nem vallalja vagy annak nem tud eleget tenni, ugyanezen hatarido alatt
fizesse vissza a fogyasztonak a labbeli 10.900 forint Osszegii vételarat, a cip6 egyideji
visszaszolgaltatasa mellett.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet6
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlds nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvasztéo az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

Indokolés
[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békelteto Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a felek okiratba foglalt nyilatkozatai és az

altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
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[3]

................................. fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszté) 2021. november 9. napjan
vasarolt egy par Jenny Fairy 5903419859175 megnevezésii (azonositojil) fekete szinii altalanos
utca néi cipét a vallalkozas 6000 Kecskemét, Izsaki 0t 12/b. szam alatti iizletében 10.900 Ft
vételarért

2020. december 18-an a fogyasztdo mindségi kifogassal visszavitte a Cipét az iizletbe, ahol a
vallalkozas az errdl felvett jegyzokdnyvben rogzitette, hogy ,, Mindketté talpa valik kérben és
mindkettonek a kéregmerevitése darabokra tort, elgyengiilt.” A fogyaszté cserét kért a
vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a talp hibajat megjavittatta, és a mindségi kifogas kivizsgalasara a Shoes Bau Hungary

[5]

[6]

[7]

Kft-t (székhely: 1038 Budapest, Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-270506) kérte fel, amely a
CCC/1602 2020/12/22 sz. szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a vasarlo reklamacioja nem
megalapozott. Rogzitette mind a két mindségi kifogast, azonban csak a kéreg feliiletének a
merevités megtorésére tért ki. Allitotta, hogy a kéreg feliiletén a gy(irddés, letaposas mechanikai
fizikai behatasok kdvetkezménye, és azt is kimondta, hogy a kéreg anyagszerkezetének sériilése
felvételkor a cip6kanal hasznalatanak hidnyara vezethetd vissza, tovabba az eltort éles anyagszélek
szakadast okoztak a kéregbélés szerkezetén. Kizarta a gyari eredetii hibat, valamint valdszintisitette
a kéreg feliiletének hibasodasa tekintetében, hogy az sokkal inkdbb mechanikai és fizikai
behatdsok, mint esetlegesen gyenge anyagszerkezet kovetkezményei. Nem nyilatkozott
atekintetben, hogy a labbeli javithato-e.

A vallalkozas a szakvélemény megallapitasaira alapozva a fogyasztonak a cipdkérget érintd
mindségi kifogasat elutasitotta.

A fogyaszto a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2021.
januar 7. napjan érkeztetett kérelemével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet Elnoke elott
kezdeményezte a fogyasztdi jogvita rendezését. Sérelmezte, hogy 6t hét hasznalat utan jelentkeztek
hibak a cipében. Utalt arra, hogy korabban is volt mindségi kifogasa a vallalkozastol vasarolt
terméket illetden, de azt akkor kijavitottak. A fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését kérte
készpénzben vagy utalvany formajaban.

sz. és a 0009195 sorszamu Jegyzékonyveket, a CCC/1602 2020/12/22 sz. Szakvéleményt.

A 2021. marcius 2-an érkeztetett valaszirataban a vallalkozas az eljaras irasbeli lefolytatasahoz
hozzajarult, eseti alavetési nyilatkozatot nem tett. Ugy nyilatkozott, hogy a szavatossagi korbe
tartozo hibat szakszeriien javitotta. A kéreghiba azonban nem rendeltetésszerii hasznalat
eredménye, ezért a fiiggetlen szakértdi véleményben foglaltak alapjan az elutasitast fenntartja.
Ennek ellenére egyezségi ajanlatot tett, melyben felajanlotta a labbeli vételara 20 %-anak
visszafizetését (2.180 Ft) a fogyaszto részére, aki emellett a cipdt megtarthatja.

Vilasziratahoz masolatban csatolta a fiiggetlen szakértd szakvéleményét, nyilatkozatat, melyben a
szakért6 a szakmai gyakorlati idejére, tapasztalataira, végzettségére és fiiggetlenségére hivatkozik
¢és mellékelte a szakértd bizonyitvanyainak masolatat.

[8] A BT elnoke megkiildte a fogyasztonak a vallalkozas valasziratat, egyezségi ajanlatat, melyet nem

fogadott el.

[9] A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet (a tovabbiakban: BT) elndke a fogyasztovédelemrol szolo

1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29.§ (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte, és az eljaras lefolytatasara dr. Simon Eva békéltetd testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljaro tandcs) jelolte ki. A meghallgatas mell6zéséhez mindkét fél hozzajarult, igy a
fogyaszto is, tekintettel arra, hogy a hozzajaruldst megadottnak kell tekinteni, ha az elnok erre
iranyulo felhivasanak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a fél nem nyilatkozik.
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[10] Az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:
Az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre a felek
kozott kialakult vita, amely fogyasztdi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyaszto
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési igazolasok szerint a felek értesitése, a jogaikrol és kotelezettségeikrol
torténd tajékoztatas szabalyszeri volt.

A viallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségének azzal, hogy valasziratot nyuajtott be. A vallalkozas sem altalanos sem eseti
alavetési nyilatkozatot nem tett.

A vallalkozas egyezségi ajanlatot tett, és a BT megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozésat,
azonban az a fogyaszté elutasitdsa miatt nem vezetett eredményre.

A fogyasztd a jelen fogyasztdi jogvitaban adasvételi jogligyletbdl eredden hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar Osszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[11] A jelen eljarasban alkalmazand6 a polgari torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az eladé a dolog tulajdonjoganak
atruhazésara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[12] A hibas teljesités tekintetében — a megallapitott tényallas figyelembevételével — a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:
6:123. § [A szolgaltatas mindsége]
(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
18y
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés
el6tt a kotelezett tudomasara hozta;
b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;
c¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentését;
d) rendelkeznie kell a kitelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és
e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités id6pontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat a
szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto ¢s vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.
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6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzbédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy
a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget
tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[13] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A fogyasztd és a vallalkozés altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba
bejelentése kozo6tt kdzel masfél honap telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhet6vé valt, és
a fogyaszto a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[14] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban a torvényi vélelem
alapjan fennallt. Amennyiben a vallalkozas ezt a vélelmet meg kivanja donteni, neki kell
bizonyitania, és az eljar6 tanacsnak a vallalkozas altali bizonyitds alkalmassagat, megfeleldsségét
kellett megvizsgalnia.

[15] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A
vallalkozas annak eldontésére, hogy a fogyaszto altal sérelmezett hiba mindségi hibanak mindsiil-
e, szakértdi vizsgalatot kért. Ez az eljarasa Osszhangban van a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak
rendelkezésével.

[16] A becsatolt CCC/1602 2020/12/22. sz. szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan az eljaro
tanacs arra a hatarozott meggy6z6désre jutott, hogy a szakvélemény hianyos, tovabba abbdl a
szakért0 végkovetkeztetésének alapjai és indokai — adatok, koriilmények — sem ismerhetdek meg a
felek, és az eljard tanacs szamara. Emiatt nincs lehetség a szakvélemény logikai kontrolljara sem.
A szakvélemény nem tartalmazza, hogy milyen vizsgalati modszereket, eljarasokat alkalmazott a
szakért0, vizsgalta-e az anyag- és/vagy a gyartasi hiba lehetdségét, illetve milyen vizsgalati
modszerek, eljardsok mentén zarta ki azokat, tovabba az anyagszerkezet gyengeségét miért
esetlegesen zarta ki. A talpak levalasanak tényét is rogziti a szakértd, azonban azt nem vizsgalja.
Ha és amennyiben a szakvélemény elkészitése el6tt javittatta a talpakat a vallalkozas, ugy nyilvan
azt valaki (elad6? ligyintéz0? szakértd?) hibas teljesitési korbe tartozonak mindsitette. Ha pedig
utobb, akkor a szakvéleménynek a talpak allapotara és megvizsgalasara is ki kellett volna térnie, e
korben is szakmai véleményt adnia, hiszen ez is a mindségi kifogas része volt.

Az eljar6 tanacs a szakvélemény tekintetében vizsgalta a bizonyossag fokat, és arra a hatarozott
allaspontra jutott, hogy a szakértd feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen (cipokanal
hasznalatanak hianya), hanem minden szdba johetd ok vizsgalata.

A szakértd végzettségét és szakképesitését igazold bizonyitvanyoknak, valamint nyilatkozatanak
utobb benyujtasa a konkrét {igyben és konkrét szakvélemény tekintetében nem poétoljak a
hianyossagokat. A szakvélemény nem felel meg a szakmaisagnak, hianyos és ellentmondasos.
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A BT eljar6 tanacsa a szakvélemény alapjan arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy az abban
foglalt megallapitisok nem megalapozottak, az eljar6 tanacs véleménye az, hogy a vallalkozas a
szakvéleménnyel nem dontotte meg a Ptk. 6: 158.§-a szerinti torvényi vélelmet.

[17] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[18] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik lépcsdben vald jogosultsagok — arleszallitas, a
kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas — a hibas teljesités pénzben vald orvosldsat, tovabba a
jogviszony felszamolasat — a szerzddéstdl elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[19] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény — melyet irdnyadonak kell tekinteni — tobbek kozott ramutatott, hogy a jogosult akkor
allhat el a szerz6déstdl, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, tovabba, ha a
kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti, hogy a
kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az in.
masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzddés felbontdsanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[20] A fogyaszté a vallalkozastol cserét kért, majd a fogyasztoi jogvitaban ezt a vételar visszafizetése
iranti igényére modositotta.

[21] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok Osszevetése és
egységként értékelése figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontétt, a
rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[22] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen
hatarozatban rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése,
valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és mdodon hozhato
nyilvanossagra.

[23] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. marcius 11.
dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja
Ertesiilnek:

1. Felek
2. Irattar
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